SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaGana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Babjak s. r. 0., Zvonarska 8, KoSice, proti opatreniu Krajskej
prokuratary v Kosiciach ¢. k. 1KPt/647/22/8800-14 z 13. septembra 2022 v spojeni s uznesenim
Okresnej prokuratury KoSice I ¢. k. 3Pv/434/18/8802-61 zo 6. juna 2023 a postupu, ktory im
predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sidu 16. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a v zdhlavi oznacenym uznesenim okresnej prokuratiry, ako aj postupom
a oznadenym opatrenim (upovedomenim) krajskej prokuratiry. Dalej pozaduje, aby boli uznesenie
okresnej prokuratiry a opatrenie krajskej prokuratiry zruSené avec bola vratena krajskej
prokuratire, pripadne okresnej prokuratire na d’alSie konanie. Doméha sa napokon nahrady trov
konania spolo¢ne a nerozdielne od okresnej prokuratiry a krajskej prokurattry.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. StaZzovatel’ podal 18. septembra 2018 trestné oznamenie v pozicii poskodené¢ho pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu podvodného tpadku podla § 227 ods. 1 a 2 Trestného zdkona,
zavinené¢ho upadku podla § 228 ods. 1 Trestného zdkona, poskodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 a 3 a zvyhodiiovanie veritel'a podla § 240 ods. 1 a 2 Trestného zakona z dévodu, Ze konanim
opisanym v trestnom oznidmeni spolo¢nost’ || | I mohla Gcelovym postupom navysit
rozsah zavédzkov a rozsirit’ okruh veritel'ov so splatnymi pohl'addvkami voci spolo¢nosti [
a nasledne ucelovo podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu s na to nadvdzujicim presunom aktivit

nanova spolo¢nost || GGG s toto’nym sidlom spolo¢nosti, ktora podla



predlozenych dokazov pokracuje v podnikatel'skej cinnosti spolocnosti |l St0cCasne
spolocnost | vspokojovala neskor splatné pohladavky v prevaznej miere spriaznenych
veritel'ov bez akejkol'vek (hoci aj pomernej) thrady stazovatel'ovej pohl'adavky vo vyske viac ako
235 000 eur, ako aj ostatnych veritel'ov.

4. Uznesenim Okresné¢ho riaditel’'stva Policajného zboru KoSice (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*)
sp. zn. ORP-80/4-VYS-KE-2023 zo 14. aprila 2023 bolo zastavené trestné stihanie vo veci precinu
zvyhodiiovania veritel’'a podl'a § 240 ods. 1 Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postipenie veci.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu staznost’, ktort prokuratorka okresnej prokuratary napadnutym
uznesenim zamietla, pretoZe ju povazovala za nedovodnu. Stazovatel’ d’alej podal v zmysle prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) z 28. novembra
2019 publikovaného v Zbierke sluzobnych predpisov pod ¢. 11/2019 ziadost’ o preskimanie
zakonnosti napadnutého uznesenia v pripravnom konani.

6. Krajska prokuratira v upovedomeni uviedla, Ze sa so zdvermi stazovatela nestotoznila a jeho
ziadost’ tykajucu sa preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani v danej trestnej veci povazovala za vybavend.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podl'a tvrdenia staZovatela jeho oznafené prava podla ustavy a dohovoru poruSila okresna
prokuratara, ako aj krajska prokuratura, pretoze z jej upovedomenia, resp. opatrenia, ako stazovatel’
uvadza, nie je zrejmé, akymi Givahami sa prokurator krajskej prokuratiry ako organ verejnej moci
riadil, jeho zavery su arbitrarne, svojvol'né a nepreskiimatel'né. Obdobne z neho nevyplyva Ziadne
objektivne dovodenie postupu organov ¢innych v trestnom konani. StaZovatelovi sa nedostalo
odpovede na ziadnu Cast’ jeho zasadnej argumentécie, ktort rozsiahlym spdsobom rozpracoval
vo svojej ziadosti o preskimanie napadnutého uznesenia.

8. Okresna prokuratira vychadzala pri svojich pravnych zaveroch z uznesenia okresného
riaditel’'stva, ktorym bolo trestné stihanie podl'a § 215 ods. I pism. b) Trestného poriadku zastavené,
ked’ze skutok nevedie k zvyhodiiovaniu inych veritelov na tkor poskodeného stazovatela.
Je nepochopitelné, ako modze prokuratorka konStatovat’, Ze veritel'om Ziadna Skoda nevznikla, ked’
minimalne oznamovatel'ovi vznikla §koda prevysujica sumu 235 000 eur a desiatky tisic eur, ktoré
musel vynalozit’ na néklady stvisiace s vyméhanim pohladavky (sudne poplatky a trovy pravneho
zastiipenia), o urokoch z omeskania ani nehovoriac.

9. Zmyslom skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiovania veritela je poskytnut’ ochranu
veritelom v cCase, ktory bezprostredne predchéddza podaniu navrhu na konkurz. Vtedy totiz hrozi
najvacsie riziko finanénych Unikov zo strany dlZnika.

10. Je zrejmé, ze aplikacia prislusnych ustanoveni § 240 Trestného zakona je popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajska prokuratura nepripustnym spdésobom a v rozpore so zdkonom odobrila postup
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ignorovali neuhradenie preukizatelne existujicej
pohladavky stazovatela a sucasne uhrddzanie inych pohl'adavok spolo¢nosti [ iba
z dovodu, Ze pohl'adavka st'azovatela nebola evidovana v uctovnictve spolo¢nosti.



11. Za zasadny exces povazuje ti skutoCnost, ze krajskd prokuratira sa ziadnym spdsobom
nezaoberala namietkou st'azovatela, v ktorej opisal protipravne konanie spocivajice v tom, Ze
pohl'addvka oznamovatel'a nebola uhradend ani Ciastocne, pricom (i) spolocnikom spolo¢nosti
B bo! vyplateny podiel zo zisku, (ii) spriaznenym osobam boli vratené pozic¢ky a (iii)
spolo¢nost | v rokoch 2016 a 2017 uhradzala aj d’alsie svoje zavizky. V tomto
kontexte nemozno povazovat znalecky posudok v spojeni s vysluchom znalca za komplexny
a vierohodny dokazny prostriedok, pretoze absolutne opomina sidom pravoplatne judikovanu
pohl'adavku stazovatela, ktord navyse preukazatene vznikla uz v roku 2013 (okresnym stidom
bola priznana 23. oktobra 2017 a krajskym stidom potvrdend 27. marca 2018).

12. Z tohto pohladu je dany extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami, resp. vykonanymi
dokazmi na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Je tiez diskutabilné, ¢i je mozné
uvazovat o pravnych zaveroch organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze tieto prebrali kompletne
zavery znalca, ktory miestami hodnotil aj pravnu stranku veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry:

13. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav v bode 1 tiezZ postupom a uznesenim okresnej
prokuratury, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu okresného riaditel'stva. Toto
uznesenie ziadal podrobit’ prieskumu z pohl'adu zakonnosti a vecnej spravnosti v zmysle prikazu
generdlneho prokuratora o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie zakonnosti
v predsiidnom trestnom konani, a to podanim podnetu nadriadenému organu — krajskej prokurature,
ktora jeho podnetu nevyhovela.

14. Ustavny sid konstatuje, Ze v tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, pretoze jeho pripadnd (ne)zdkonnost' bola
predmetom prieskumu a konania vedeného na krajskej prokuratire ako nadriadenej prokurature.
Pravomoc krajskej prokuratury teda predchadzala pravomoci ustavného sudu v predmetnej veci
posudit’ opodstatnenost’ namietok stazovatela v samotnom jej zaklade (m. m. IV. US 451/2022,
IV. US 184/2023), pretoZe tieto sa v Gistavnej staznosti iba opakuji.

15. Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol tuto Cast’ tistavnej st'aznosti stazovatel'a podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav upovedomenim krajskej prokuratiry:

16. Ustavny sud preskiimal upovedomenie krajskej prokuratiry a zistil, Ze v tejto Gasti Gistavnu
staznost’ stazovatela treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. O zjavnej neopodstatnenosti
navrthu moZno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, L. US 88/07).

17. Ako zo staznostnej argumentacie a skutkového stavu veci, ako aj priloh k ustavnej staznosti
vyplyva, krajska prokuratira povazovala podnet stazovatel'a za ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti
postupu a uznesenia prokuratora okresnej prokuratury. K jeho opakujiucim sa namietkam prokurator
uviedol: ... podla § 31 ods. 5 zdk. ¢ 401/2015 vicinného od 01.01.2016, ktorym sa meni a dopliia
zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, postupom podla tohto zakona sa nemozno domahat preskumania zdakonnosti rozhodnutia
vydaného v trestnom konani ani preskumania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani,
vratane postupu spocivajuceho v preskumavani postupu policajta v priebehu predpripravného
konania podla Trestného poriadku. Napriek tomu som, v sulade s Prikazom generdlneho
prokuratora SR por. ¢.11/2019 z 28.11.2019... a na podklade Vasho podania doruceného Krajskej
prokurature KosSice 22.06.2023 (ktorym Ziadate preskumat zdkonnost' postupu a rozhodnutia
vySetrovatela a prokuratorky), preskumal na vec sa vztahujuci spisovy materidl - obsah dozorového
spisu Okresnej prokuratury KoSice 1. sp. zn. 3 Pv 434/18/8802 a vysetrovaci spis Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach Odboru kriminalnej policie Kosice sp. zn. ORP-80/4-VYS-KE-2023,
pricom som nezistil zakonné dovody na prijatie opatreni. Stotoziiujem sa s postupom prokuratorky
Okresnej prokuratury Kosice... ktord uznesenim sp. zn. 3 Pv 434/18/8602-61 zo dna 06.06.2023
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla Vasu staznost' ako poskodeného proti
uzneseniu vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ Kosice sp. zn. ORP-80/4-VYS-KE-2023...
o zastaveni trestného stihania. Mam za to, Ze prokuratorka okresnej prokuratury v odévodneni
citovaného uznesenia dostatocne vycerpdvajucim sposobom argumentovala na Vami v staznosti
namietané skutocnosti a stotoznujem sa aj s jej pravaymi uvahami, ktorymi sa riadila pri hodnoteni
dostatocne zadovazenej dokaznej situdacie. Poukazujem na vystizni, vecne a prdvne spravnu
argumentaciu, ktoru prokurdtorka okresnej prokuratury prezentovala v odoévodneni citovaného
uznesenia vo vztahu k staznostnym ndmietkam a ako s takou, s predmetnou argumentdciou
prokuratorky okresnej prokuratury suhlasim, kedZe je raciondalna, ma vnutornu logiku
a konzistentnost. Poukazujem v podrobnostiach aj na samotné odovodnenie citovaného uznesenia
vySetrovatela, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
vo veci precinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zdakona, co do uvedenia
obsahu a hodnoty vykonanych dokazov. Vo Vasom podani (rovnako v staznosti) poukazujete iba
nato, Ze vo veci neboli spravne vyhodnotené oznamovatelom uvddzané okolnosti vo vztahu
k trestnému cinu marenia zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zdkona. Konstatujem, Ze
uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania bolo vydané na podklade dostatocne
ziskanych dokazov, ktoré boli zabezpecené a vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 a 12
Trestného poriadku, co znamend, ze boli vykonané také dokazy, ktoré viedli k ustaleniu skutkového
a pravneho stavu veci — nebol zadokumentovany v trestnom konani taky dokaz, ktorym by sa
preukazalo, Ze konanim podozriveho - Statutarneho zastupcu spolocnosti || G
bolo zistené, Ze dlznik v predmetnej veci bol trvalej a neprechodnej platobnej neschopnosti
pri ktorej mal zlomyselne selektovat’ uhrady svojich veritelov. Naopak je zrejmé, Ze dlznik svoje
pohladavky, ktoré neboli sporné riadne uhradil co bolo nepochybne konstatované aj znalcom.
Rovnako nekompromisne sa vyjadril znalec aj k namietanému vyplateniu podielov a vrateniu
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s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj vzhladom na pravidla riadneho hospodarenia,
ako aj na konkrétne hospodarske pomery dlznika s prihliadnutim aj na to, ¢i diznik bude mat
objektivnu moznost, aby pripadne svoj stav platobnej neschopnosti v dohladnej dobe zvratil.
Znalcom boli nepochybne posudzované konkrétne pomery dlznika, pricom ani po zohladneni
namietok poskodeného, zrealizovaného dopocutim znalca, nezmenil svoje zavery, spocivajuce
v dobromyselnosti dlznika, pri rieSeni svojej platobnej neschopnosti. Rovnako skutocnost, Ze
sporna pohladavka poskodeného bola sudom pravoplatne priznana poskodenému az 27.03.2018
nenasvedcuje argumentdcii poSkodeného o zavinenom konani pri splacani nespornych zavdzkov
uznanych dlznikom. Z uvedenych dovodov nebolo mozné na zdiklade poskodenym tvrdenych
okolnosti preukazat’ najmd s poukazom na zavery znaleckého skumania naplnenie zdkladnych
znakov skutkovej podstaty niektorého trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdakona.
V tejto suvislosti mam za to, ze vyhodnotenim produkovanych dékazov v danom pripade ingerencia
trestného prava nie je namieste, ale Vase opravnenia (opravnenia oznamovatelov a poskodenych),
resp. naroky vyplyvajuceho z ochrany vlastnickeho prava je zrejmé, zZe si uplatiujete aj v inom
konani. Podotykam, zZe organy cinné v trestnom konani (vySetrovatel a prokuratorka) nemozu
vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost' u konkrétneho subjektu len na zaklade Vasich ndzorov,
presvedceni a poziadaviek. V tejto suvislosti mam za to, Ze vyhodnotenim produkovanych dokazov
vdanom pripade ingerencia trestného prava nie je namieste. Tymto povaZujem Vasu Ziadost
kajucu sa preskumania zakonnosti postupu a rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani
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v danej trestnej veci za vybavenu. ‘

18. Nadvidzujuc na dosial’ uvedené, Ustavny stid konStatuje, Ze pravne a skutkové zavery, na ktorych
je upovedomenie krajskej prokuratiry zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i neodévodnené.
Krajska prokuratira upovedomenim (v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiry a uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva zo 14. aprila 2023, ktoré mal Gstavny sud vSetky k dispozicii)
ustavne akceptovate'nym sposobom zdovodnila, preCo v danom pripade bolo zastavené trestné
stihanie pre precin zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 Trestného zdkona. V danej veci si
nemozno zamienat’ narok na ochranu ustavnosti v konani o ustavnej staZznosti s nahrddzanim
organov ¢innych v trestnom konani pri vykone ich posobnosti na Grovni zdkona. St'azovatel’ opisom
skutkového stavu a celkovym smerovanim ustavnej staznosti de facto pozaduje od tGstavného sudu
iba prehodnotenie skutkového stavu a zmenu zaverov organov ¢innych v trestnom konani v jeho
prospech. To vSak nie je a ani nemdze byt ulohou Ustavného sudu.

19. Stazovatel’ podla § 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov ako podavatel’ podnetu Ziadal o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator v zmysle
citovaného prikazu generdlneho prokuratora. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podnet
a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratiry vo svojej stabilizovanej judikatire povazuje
za G¢inné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (m. m.
IV. US 158/03, 111. US 854/2016, 1. US 227/2019, 11. US 413/2022) a do tohto procesu ustavny sud
v zésade priamo nevstupuje, iba ak by postup bol svojvolny a arbitrarny, ¢o vSak evidentne, ako sa
preukazalo, nie je pripad stazovatel’a.

20. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud opdtovne
zdoraznuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujtcich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania



pred sudom. Prokuratura nema postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je
sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani
poziadavky vyplyvajiuce z prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ vyvodila judikatira
Europskeho stdu pre l'udské prava z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k sadu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie
sudu a vedenie konania. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfna v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).
Tento ¢lanok dohovoru nie je preto na napadnuté konanie prokuratiry aplikovatelny. Ustavna
staznost’ je teda v tejto Casti nezlucitel'na ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Obdobne tiez nebola zistend ani Ziadna pri¢inna stuvislost medzi napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry a obsahom oznac¢ené¢ho zakladného prava st'azovatela na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Pravo na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (IL. US 42/00). Ustavny std tieZ vyslovil, Ze
«Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého®,
aby na zadklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti
oznac¢enym osobam. Takéto zakladné préavo ,,kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku, pripadne v zakone o prokuratire» (I. US 64/96, II. US 42/00). Ani s ¢&l. 6 dohovoru
(pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZzend na ,trestnom obvineni® inej osoby) poskodenému
nevyplyva v trestnom konani prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri
rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Tudské prava vec Helmer v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec
Perez v. France z 12. 2. 2004, bod 70). Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podl'a ktorej trestné
konanie predstavuje vztah medzi pachatel'om a Statom. Na druhej strane si je ustavny std vedomy
pozitivnej povinnosti Statu zabezpecit' ochranu zakladnych prav dotknutych subjektov, a to
prostrednictvom efektivneho trestného konania, resp. Ze v ur€itych situdcidch mozno hovorit
o u¢innej ochrane (poskodenych obeti trestnej Cinnosti) len prostrednictvom trestného prava.
V tomto kontexte ustavny sud pripomina, ze poziadavka efektivneho trestného konania predstavuje
len procesnti povinnost tzv. nalezitej starostlivosti, nie vSak povinnost vo vztahu k vysledku
trestného konania.

23. Ustavny std preto ustavnil staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



